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Der V erlag  Rütten & Loenin*
rlaohe A n s ta lt  J .R ü tten ) w f r L ^ W T f  i0 h 9  * irmie™S> H ter a -
*" « 3 6  verk au ften  ihn  d ie  d *  * • ““ * "  - » •  ~ e t .
h r .A d o lf  Neumann und H e in r ich  n U e 6 n  3Uäi°H en  Inhaber

- -  W e s  an den V e - le e e r “^ ' V T ? "  “  Srwartenden
den 31t .  des V erlagea nach P 0 t Bda ^ 6 1 3 ' D ie —  v e r le g t .
A d o r tig e n  A m tegerichte e i„  ? ’ *  "  ^  HandeW e t e r
™rde B r . Hadfeld d ie  Führung T ' ^  ^ 9" A” 2 8 -i2 .1945
P rovin zia lV erw altu ng der Ir o C in T Z T ^ "  ^
am 9 . 9 .1 9 4 6  wurde er  gem äss B e f ^ l L  ^ 9"’
V er lagereoh te  en teohüd lgungol»«  * 4 b l s  aUf 9 in lgo 

I ; a l°h 1947 «aoh W estb er lin . ^  a lg n e t ‘ D r- H aohfeld begab

•  Der e n te ig n e t»  V erlag wurde der am 31 i ,
damer V e r la g a g e e e lls o h a f  t  mbH a l s  Fred, w < 946 Beerandet™ P o te -  
lo e n in g , Jedoch u n ter  kaufm ännia h k t l °naßruppe Rütten & 

Trennung, a n g e g lie d e r t . KommisoWriilh11'5 V8rmÖsenomäsi'1«er 
- d e  d er  a l l e i n i g  G eeohäfT Z l t  l V ^  4 “  ^ * * *  
S e i l s c h a f t  U lr ic h  R iem ersohm idt D ies a* , r  Ve^ g e g e -
sc h a ft  m it  V ertrag vom 2 . U  l q J  „ 8 t 9 l l t e  d er  G eaell-

n l"S EUr “ besohrltakten V erw endungen 9^1n^Snalne,1 RU« «  4 Loe- 
evuppe R ütten  4  Loaning ZUr  V e r f ü ln v  7  H w duktions-
—  en tsohäd igu ngaloeen  Übergabe ™ GrUnd der V0r°rdnung

' id  d ie  Hand des V olkes wurde d la  T  
£ r e g is t e r  am 2 4 .0 .1 9 4 3  g e l o h t  H ütten  Loaning im H a n d eL

Am 1 -3 - aohlug der Soh„ d es fw n ,
V erlagsbuohhändler Hanns Neumann R i” 'W tln b ab ers »»«mann, der 

* *  88 ln eo  Vddlage v o r , den e r  n a l T ^ v  “ * Zuoa“ <— b e it
“ t # ’ H ierzu  kam es zu n ä ch st aber n i ^ f 1-1989 ^  V'l8 n  « •« r “M<»t 

” ° t l g t°  Riem ersohmidt a l s  A l le in  e ’ An 1 2 *4>195o b e v o ll-
V e r la g s g e s e lls c h a f t  e i n s c h l i e s s l i c h '
“ ‘ ten *  Loaning Hanns Neumann din .  '  ^ “ “ tionegruppe
fü r  eln0 N ied er la ssu n g  d es Ve i’ “ n°n RUtten & Loenlne  
wenden, 8 deS V erlag09  in  F ran kfu rt a.M. zu ver-

Hanns
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I I M  in  1̂ 2 a r t  ? Z ? Z ? Z Z y V \ T aoten  “  
oo-.loohaftovi.Ttraooo firm ierte  dlouo m it PUtton“ / J  ! ° °  C#" 

C1** * »  C r u n c h « *  «ar P r o n S  • ?  ^  Te* -

= 2  ; i~ r  ;:r ~ ot-
— o—  , o ^ ;  r v- —  »■ ooixtoi.
"n 1 -8.1950 in I.•imlolorcßiotcr B don s ♦ U°~Uaoimft "“*•

>;m!e i 3 5 e  J ^ ^ Z S S T T  a . ,
:juu d or  K lü ß u rin  n ie d e r  t!u o .  ird ön  u ln  ih  CS‘lUC°C08° 1 1 « » » «
a l‘ -'.anno :.w w ; „ „ b tr a t .  31o  ' ’ i m  . t<-'“ oUl,OJlul'«>antoil 

i I iilif, von 3 .C 5 0 .0 0  DU eurde Diu ° i ®tC 4 °  K ir iü « 0
Jbc:r <3io Hlhrunc der r im a  P ü ito ^ T  T' ^  cur(iol£C°zu b lt .  

flor  fotadum or V er lo ß O ß o ee ilo ch a ft <i<>n “U8° ° h<!i',9n
'■1AC0Tin - - 0 «  n io h to  uuodrUoklioh v o n o in b a ^ . JUr0“ “ *

* “”« dao vo,! Ilon c — -^Ä srsr
V3toro erhobener Ahopruch roßen die Doted ln  !iaD011 «elaea
a’Ji' lUokorctattun;- deo Firmonrechtoo „ u t S T T  ^ 0011“
ii; aootcn b o fin d lich or  rifinhnr *  ̂ -‘Oorln, und nooh
rochtokrüftipen  Beoohluoo dofl 2 ^ ™  ™r t“  dUrch
1  - 1 . 1 9 5 1  zurUokßeniooon, „ e i l  der ™>
ZuotUndlßkoit boßründenden Anßobc, n ie h T  ^  ^  410  d° r t le°
troßon b e t te . M oser Anspach“ 2  ^
v e r fo lg t .  Dio ÜUclcorotattunroanaor'Jehn 1 <70itor
durch g ü tlich e  3 te r a l« ~ °  « - d -
1951 Ubertruß Br. nachfold 3 g lnc \ ^ t  “  * *  ^6. 2 .
Hanno i/ouaonn; e in e  S elb e von i l: einer ü t t n ^  i “ °nmMa 
laßoreohton ü b ertn *  er mit Pchroibon vom l “ ,  ^ 1  ^
. ' • t e i l lc u n e  ™ ladenprcia eir.eo Jeden v erh o u M en v , T "  
au i 'len Verlaß Bütten * loen inß  m ‘  t f ” Plar°
z ieh  to te  fern er  auf o l l e
lo ij euotondon. m  q.o iq s2  ™,wi„ „v 1.7.193b den Ver-
r e r in  nie in» < J. J.1952 mirdo Uber das VerraUßon der Klli-
f  • die inewiaohon in  der nundesronublik ih r  
botrloben h a tte  dtm t nnin,~, L P w lk  VerlaßBßoochüft

. daa J^onkurovorfobren e r ö f fn e t .  In aiosea
n o ld o tw

i



n o ld o to u  auch hv ü/mVifAi •>

sr-t -
V o n  I S '5 3  a b  i ' ü i i r t e  a i o  i a u f u r i r  i r  « f o  <q«

d er  I ta w c^ r io h tupriioldci t  i  > - , "‘ «»»»»«> u io
h ^ d o r  um  Vc , l o ; t e  i h T  l * ® , * ? *  -Je 7 r e u -
l i c o r  ;;one..IX tuführer uoMooo oi-'r H  T  

. h a to ra  von 193G n e i x , , . ,  ““ (,cn ^rben doo i l i t i n -  .
^ â c h  u n , T  M r t - I n e .  OaKilt

^  j ; r - A d o i f :  * *
Vu.0B ctvaa :uch  -U ffh o i-1  *’ ° ° ’ “Cnon c lo B ® O i l  d ienMcite ■**».«** I!Utton* r Z ^ Z i r r ™ 0* Vorlt̂“

i  «*■**.•*». I. ; Prix rjGo Cr v 1 T  aoraae«*>9 a l l e  A n t e i le .  lb  u -’~ <)or J e t Si e e  l , * ;,bor

x''Ot*I3fliini;>* V c>"*L• • "o,. fs„ _ 1 -
i n  L i m e t t e ,  ^ r r “ i n  j : j i r ° 1 9 5 1
“ « « “ W P «  l ü t t o n  ,  ,j0or Ubort^  O io den a ,  f r o -
o in o o h llo o B ilo l)  por i . ^ 9 ^  40t?  ^  * • « • * .
C ato* aeesen  T  V°1Ic “*> « * *
a io  oeX bi.tan«ieo o !-n-tornehnorb>r ^  ^ * 3 *1952  ,! ic  lo k lo c t o
Volk xmü r.«U d ie  ..^irsn Kütten t Loenh^ '  bra<* te ^er Verleg

% 0 1 1  ü A c ] i  'i 0 r  V o r ^ d  J - .ü t to n M ; L o e / i J  : i e  G r ,> ‘t e i - o r f o l e t c
>i>e*Xiii-ö0 t  orocM onanen V e r ia ,w e c o h ^ »  /  !  ° ° .  ÖOr 1954 ^

§  nulG Pr4duJctiojioepuppG Kütten ' i o  1 G aU£ r,GitG Ö5 h o io c t -  
o o l lo c h a f t  n ich t In ’ do^ o r r o r d o r l i c h e .n V r  P° t0 d a o o r  v « la ß » c « -
i.nae 1954 wurde d ie  ^ ek la ^ te  in  r- V  * ‘ * Sö 0,114,611 to n n to .” 
c i f lß o tr ^ c n . u i« übtö .°u°r Cl0r voll£D ei^cr*G iietriobe
B undesrepublik  und in  .;00t b o r l l ,  tu e  T  1'U ,1 C k e lt nuch *>*  
i a  o i „ u r  ; ; o l h ü  v o n  , o i t o o h r l f ^  Q * „  » * « >  A u k t i o n  vW l 0  J l l e r

1954 b iu  1956 booprochen. i-ür 1956 '•^ af Bkoon«'>"Con von ::„,;o
( ^ r i n e o  1 9 5 6 )  s v e l  v  4  l 7 r / r o a o o I ! ^ u 0

f  UM —  * «en ln  b o r l ln - o s t  und don in b  v T  °  booteh<»- 
T  P 0l6O B 0lt b^ « e « e to n  e ic h  d io  « ! :  “ * “ • ID
boot r i t ton hat .  uuf j,uohaoooen '  f “ “  ~ WQe d io  Kla£er in  rloht

o t®i i t o  ^ -o e n d u n h o n  T r ; ; : : :  r o,r  ; uoii m o o h
J!ok la^ ton  auf , w  p i 4», Ü°r  ’ Loci lj;rooiioIrion der

der F ran k fu rter  B u ch au sotoU u n , 1 959 ^ d o r s p " .h der

d a m a lig
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damalige Inhaber der K lägerin Dr.M.ye. mit E r fo lg , wobei er e i n «  
V ertreter  der Beklagten gegenüber jed* K onzession ablehnte.
Auf der Frankfurter Buohm.as. 1961 wurde e b e n fa lls  gegen das Er­
scheinen der Beklagten Widerspruch erhoben. Die Beklagte vertr iebrrr/"L~ ohta Bi8iafeu »»«»-«,Rütten & Loening ala Verlagsangabe.

H ütten&& T n <9g9"rt V° n der BOklagt“n- d8n Gebrauch des Hamens 
Hütten & loening in der Bundesrepublik und in  W estberlin zu unter-
la sse n  Sie i s t  der A nsicht, d ie Beklagte bezw. deren fieoh tsvo"
g ger  hätten aus der Enteignung des Hachfeld • sehen Verlages keine

lie h e n  Mhder “ “  e” ° rb9n- Ihr 9i e«n8B Hecht zur au ssch lie ss­
lic h e n  Führung d ieses Hamens l e i t e t  s ie  zunächst von den früheren
Inhabern des Verlages bezw. deren Rechtsnachfolgern her. Sie be­
h aup tet, d iese hätten ih re  Ruckerstattungsansprüche auf Hanns 
Heumann, ihren Gründer, übertragen (Beweis! Hanns Heumann, R .ohts- 
anwalt Dr.Wicher, Rechteanwalt Dr. Keyrich) . Vorsorglich b.grün-
. r RBOht auoh n i t  den Erklärungen der Rechtsnachfolger
er früheren Inhaber Frau E.Heumann -  Bruknsr vom B.3 . 1960 , des 

D ip l.-In g . H einrich Oswalt sowie des Hanns Neumann vom 2 1 . 9 . 19 6 1 . 
o e l e i t e t  ih r  Recht w eiterh in  Uber Hanns Keumann aus der Über- '

L T r e\ Verlag88 dUr0h Dr-HaoMeld 1951 her. s o h l i .8-
ch behauptet s i e ,  der damalige G eschäftsführer Ulrich Riemer-

schmidt habe mit ih rer  Gründung den Firmennamen in  die Bundesre-
publik  verlagern w ollen (Beweis. Riemeroohmidt). Im übrigen i s t
s ie  der Auffassung, mit der Gründung der GmbH in  der Bund.sr.pu-

F1 ™ !t dle POtGaamer ^ la g s g e e e l l s c h a f t  auf d ie  Führung der 
Firma Hütten Icening in  der Bundesrepublik und in  Westberlin 
v e r z ic h te t . S c h lie s s lic h  habe s ie  der Potsdamer V erlagsgesell­
sch aft auch n ich t bei deren Ausscheiden i 960 g e s ta t t e t ,  unter dem 
Hamen Rütten & Loening -  insbesondere in  der Bundesrepublik und 
in  W estberlin -  einen Verlag zu betreiben.

Die Klägerin beantragt,
d ie  Beklagte zu v e r u r te ile n , den Gebrauch des Namens 
Rütten & loen ing  a le  B esta n d te il ih res  Firmennamens 
und zur Kennzeichnung ih rer  Schriftwerke in  der Bundes­
republik und in  W estberlin zu unterlas sen*

Die



Die Beklagte* b ea n tra g t, 
d ie  Klage abzuweir.en.

S ie  m eint, d ie  K lägerin  könne ih r  Recht zur Führung der 
Firma Hütten & io e n in g  nur aus ih re r  Gründung im Jahre 195o 
h e r le i t e n ,  Demnaoh s teh e  der B ek lagten  ab er a l s  der E eohte- 
naohfiLgerln der M itgrUndorin d er  K lägerin  e in  m indestens  
g le ic h w e r t ig e s  Hecht zum Gebrauoh des Hamens H ütton  t  Loaning 
zu . . .u i  d ie  früheren Inhaber d es V erlages könne d ie  K lägerin  
ih r  Reoht n io h t zurüokführen» D iese  h ä tte n  I h r  weder d ie  
a l l e in ig e  Führung der Firma R ü tten  k L oaning g e s t a t t e t  noch 
dem M itgründer Hanns Heumann ih r e  R üokerstattungsansprüehe  
übertragen . S ie  h ä tten  v ie lm eh r  von ih r ,  d er  B ek lag ten ,

) Honorare bezogen und ih r  d ie  A bw ertung von V er la g srech ten  
ü b er la ssen , ih r e  L e g it im itä t  und ih r  R eoht z u r  Führung des 
Hamens Hütten & Loaning ab er n iem als in  Z w e ife l  gezogen . Die 
Erklärungen oer R ech tsn a ch fo lg er  der fr ü h e r e n  Inhaber bezögen 
e oh im übrigen nur auf V e r la g s r e c h t .,  n ic h t  ab er auf d ie  Firma 

ernerh in  habe b e i der A usein and ersetzu n g m it  der K lägerin  im 
Jahre 195o n io h t  d ie  g e r in g s te  U n e in ig k e it  d arüber bestanden  
dase d ie  Potsdamer V e r la g s g e e e lls o h a f t  den Hamen Hütten Sc Loa­
ning w e iter h in  a l s  B e s ta n d te i l  ih r e r  Firma fü h ren  würde 
(B ew eis, D r.W icher). Wenn es zu e in er au edrU okliohen  V erein­
barung darüber n io h t gekommen s e i ,  so lä g e  d as daran , dass der 

m a l ig e  flesohäüsf(ihrer Hiem ersohm idt v o r e o h n e l l  und eigenmäoh- 
t i g  noch während der eohwebenden Verhandlungen ü ber das Auo- 
eoheiden den A u s tr it t  aus der K lägerin  v o l lz o g e n  habe. Dr. 
Wicher habe m it Schreiben vom 7 .1 1 .1 9 5 0  e r k lä r t  -  was d ie Klä­
g er in  n io h t b e s t r e i t e t  -  , s e in e  A uftraggeb er würden boi Zu­
standekommen e in e r  A u sein and ersetzu n g  k e in e  Einwendungen dage­
gen erheben, wenn d ie  Potsdam er V e r la g s g e e e l l s o h a f t  einer ih rer  
Produktionsgruppen w ie b is h e r  den Hamen H ü tten  & Loaning ver­
l e i h e .  Den Ü bertragungserk lärungen  des D r.IIa o h fe ld  aue dem 
Jahre 1951 komme w e iter h in  fü r  dae a u B e o h lie e s lio h e  Recht der 
K lägerin  keine k o n s t i tu t iv e  Bedeutung zu . Denn d ie  K lägerin  
habe damals b e r e it e  s e i  zw ei Jah ren  den Hamen H ü tten  & Leening 
g e fü h r t. S o h lie s e lio h  habe d ie  K lägerin  aber auch a l l e  U nter- 
lassungsansprüehe . e r w i r k t .  S i e ,  d ie  B e k la g te , v er fü g e  e e i t  Uber 
zehn Jahren über e in e  um fangreiche V er la g ep ro d u k tio n , e ie  s e i

mit



Mit «  K lägerin auf Buchmessen zusammengekommen und habe „ t
ih r  fa lsch  z u g e s t e l l t ,  Postsendungen au sg .tau soh t «
habe sich  schon s e i t  194B um eine Zusammenarbeit l i t  1 ^ “
Vorgängerin bemüht. S ie habe mit den früheren Inhsb T  H*0ll1:e'
soh üftlloh en  B eeid u ngen  gestanden. M e ^ l s  s e ^ H  ^  **'
das Recht zur Führung floh vn n a^er Zieher^ur iunrung den Kamens RUtten & Io en in ß atMi t-t ~ 
macht worden. E r st  in  , ß Q tttit ig  g®-n. hXBt im Jahre i 960 habe d ie  Klägerin vHlH«, «v 
raschend von ih r  di« nn+owi« K n VÖ111K über-

16  Unterlassung se in es Gebrauchs verlangt,

»-= 2 r m r  .
! ™ u . p! J T T  Tr.'““" *" ««1 KOII des AG Kons tan« von 1 9 .12 .1961  verwiesen.

In  übrigen wird h in s io h tlio h  des Vorbringens der Parteien ,  „ 
vorgetragenen In h a lt  ih rer  S c h r if tsa tz . Bezug g e n o - 1  “  "

uii wauaeiaungsgründe:

Der Klage i s t  s ta ttz u g e b e n .

D ie B ek la g te  u n t e r l ie g t  a l s  s e lb s tä n d ig e  j u r i s t i s c h ,  r 
P r iv a tr e o h ts  der G e r ic h ts b a r k e it  der Dund n r e l b i i  T  
Oie e in  s ta a ts e ig e n e s  Unternehmen i s t  ( v g l  ” 1 ! ' , “
MUR 1 9 5 9 , 5 4 9 ) .  1 8 * BGHZ lS ,1 i  BGH in

Die K lage 1s t  aus' § 12 BGB b e g r ü n d e .

D ie K lägerin  kann von der B ek lagten  v e r la n g e n , d ie  Hlhnmg dee 
namens Hütten *  Doening a ls  B e s ta n d te il  ih r e s  Pirmenn 2
in . 1 : r °  i ,ß lh r0r 30h rm w eA e Bundesrepublik 2
D efü gt !?  u n te r la sB «n . w e i l  d ie  B e k la g te  diesen Hamen un-

i S L t  "a ; r  df urch daa Ii,teresBe asr Eia8“inT 4 * K lä g er in  i s t  näm lich b e fu g t , den Kamen Rütt«n *

g e r in ^ e in  b ^ ” ’ WT end ’ B8ktae? “ lm V e r h ä ltn is  zur K lä­
r e n  t lT .  r  “ e a t  ' ^ i c “ ig e o  Recht an diesem



Der Klag® aus § 12 BGB s t e h t  n ic h t
der Bezeichnung RUtten ft Loaning u m  d ie ^  4 "  ^ g' 1<*  b#1 
handelt (vgl.Baumbaoh-Hefermehl, B a u * ! .. 5 16

D ie K lägerin  i s t  b efu g t d ie  Firma Kütten & Loon-i n
M b ei kann es d a h in g e s te llt  b le ih e t, ob s L  ih r  kL "  ^ 0” - 
der P inta b ere its  n l t  ih rer  CrUn '  » « « n -w o b t an

j b a t. Auf a l l e  F ä l le  hn+ r  195 »worben

' W ^ H a c W 11! ? “  & l 0 e n l n 6  t o - H a o “ «l a  w i r k s a m " ™ ! ? *Br. Hachfeld war näm lich  b is  zum Jahre 1951
I i ^ e . u n d ^ r e c h t m a ^ T l n h a b i r  d ^ F e A ^ ^  ^ 1 9 8 0 -

, und e a - t  d iesen  In n ern . Kr h at det ; orL  h  "
193i  von den damaligen Jüdischen Mitinhabern Br Id l T

' Enteignung 1w 5 S 7 I m ? tS  !  “ ^ ^ » o e e

( ° *  Kon*“ 1?Utten'& Èoening n ic h t  v e r lö r e !“ ! ”  Z V “ * “ *  
U ig n u n g  a l l e r  Vermögenswerte auch der v Z r Z T *  * “ *“
P-Utten & Loaning b e d e u te t , da e in e  n ,  Plno“ « c h t es
Unternehmen -  j e d e n fa l l s  dan" wenn ° B£ el ö e t  von einem
Pinna h a n d e lt  -  n ic h t  b esteh en  kann',
zon alen  Enteignung g i l t  (voi p E a ll  e in er  o a t-*> - « S Ä S S  ™; £-*• ■««,
Täusohungsgefnhr hervorgerufen wird). Haéh e ’ ' S°f#rn k sln »
des E undeegeriehtshofs, der s ich  d ie ^  R*ohts3Preo!>ung
eine Enteignung jedoch auf dae Ce l L ^ d  
beschränkt und wird d a r ü b e r h iL ?  1 ?  T f T "

1 sohädigungelos, rechtsw idrige Enteignung h a n d e l t  
republik und in  W estberlin a ls  V e r s t o s S S S s F ’ " d9r Bundes»
Bundesrepublik und W estberlins n ich t ° rdro publlc der

-r* “»'»»•■<•» c«. »A'S .vtrr:
ou 5 1 TOff; EGHZ 1 7 ,2 0 9 ) . Der H a o h f^ .  I  ' 154i M  Kr- 79 
der Bundesrepublik w eiter fo r t  v„ B° ° Ver;lag beotand in  
von der Enteignung n ich t e r fa s s te  V s ! ! ? 1"  ^
Wie sich  aus den Konkursakten erg ib t, l a l e ! ? ? " 08 mThaDiietl- 
und Papier und es bestand auch noch éin G u L II MOh BU°h9r 
Kleb der good w i l l  des a lten  Verlages w i e  h  '?<’lterhin

.... «„ M>j s;:;z‘zzT
weiten



w e ite n  Geltung des a lt e n  V er la g es ein  b eso n d ers hooh einzusohätz  
d er Vermögenswert. Darüberhinaus v e r b lie b e n  Är .Haohfeld auch 
f ü r  das G ebiet au sserh a lb  der s o w j e t i s c h  b e s e t z t e n  Zone a l l e  
V erla g sreT e , da d ie s e  in so w e it  n ich t von d er  Enteignung e r fa s s t  
werden konnten. Denn in fo lg e  ihrwr im m a te r ie lle n  Natur waren 
s i e  auch in  dèr B undesrepublik  und in  W e stb e r lin  belegen . Ausser 
dem v/âren Dr. H aohfeld  e in e  R eihe von V er la g sre ch te n  n ich t ent_  
e ig n e t  worden. S c h l ie s s l i c h  s in d  auch d ie  v er leg e r isch en  Er- 
fahrungen und G esohäftsbeziehungen  des D r .H a ch fe ld  s e lb s t ,  der 
1947 ßaoh W estberlin  g in g , a l s  Vermögenswerte des a lten  V erlages  

*,zu b erü c k s ic h tig e n  ( v g l .  OLG S tu ttg a r t in  GRUR 1956, 124, 128) .

Der V erlag  R ütten & Loening i s t  n ich t dadurch er lo sch en , dass er  
nach der Ü bersied lung D r.H aohfelds nach W estb er lin  nur zum T e il  
w ied er  in  B e tr ie b  genommen worden i s t ,  w ie d ie s e r  a ls  Zeuge be­
kundet h a t . Einmal d a rf n io h t u n b e r ü c k s ic h tig t  b le ib en , daBs 
Dr .H aoh feld  a n g e s ic h ts  der R ückerstattungB ansprüche der früheren  
jü d isch en  Inhaber e in e  n ic h t  u n erh eb lich e Ü b er leg u n g sze it  fü r  
di®  V0H e äoB V er la g  es z u z u b illig e n  w ar. Zum anderen
i s t  b e i  den durch Zwangsmassnahmen s t i l l g e l e g t e n  oder zur Ver­
legu n g  ih r e s  S i t z e s  gezwungenen Unternehmen e in  B etr ieb  auch 
t r o t z  z e i t w e i l ig e r  S t i l le g u n g  naoh der Verkehrsanschauung dann 
n ic h t  a ls  er lo sch en  anzusehen, wenn d ie  A b s ic h t  n ich t aufgegeben  
worden i s t ,  ihn  w ieder aufzunehmen ( v g l .  BGH in  GRUR 196I ,  422- 
Baumbach-Hefermehl § 16 UWG Anm. 8 3, l o 2 ) .  Aus den gesamten Um­
ständen  des B a lle s  e r g ib t  s ic h ,  daea l e t z t e r e s  h i e r  der P a ll i s t .

Dr. H aohfeld h at s e in e  B efu gn is zur a u s s c h l ie s s l ic h e n  Rührung 
des Namens R ütten k Loening wirksam auf d ie  K lä g er in  übertragen 
Das i s t  durch s e in e  Erklärungen von Februar und A p ril 1951 ge­
schehen . Die V er la g srech te  des ihm noch zu steh en d en  Verlages 
hat er au sdrück lich  auf d ie  K lägerin ü b ertra g en . Das Recht an 
dem Namen Rütten & Loening hat er a lle r d in g s  au f Hanna Neumann 
ü b ertragen . Es i s t  aber davon auszugehen, d a ss  er  auch insow eit 
den V erlag  m ein te . Denn Hanns Neumann war dam als dessen A lle in -  
g e s e l l s c h a f t e r  und G esch ä ftsfü h rer  und d ie  Übertragung des Firmen­
r e c h te s  h a tte  nur e in en  Sinn, wenn die K lä g er in  s e lb s t  es erwarb. 
Dem s t e h t  n ic h t  d ie  A ussage des D r.H achfeld en tg eg en , in  der er 
b e s t ä t ig t ,  er habe s e in e  R echte auf Hanns Neumann übertragen.

Wie



Wie s ic h  aus se in e r  w eiteren  Aussage erg ib t, h a t er den Frank­
fu r te r  Verlag immer a ls  d ie  leg itim e  Fortaeteung des alten
V erla g es angesehen. Er hat somit Hanns Neumann m it dem Ver­
la g  i d e n t i f i z i e r t .

Diaae Übertragung war gernäaa § 23 HOB wirksam, s ie  s te l lte  
keine unzulässige i s o l ie r t e  Übertragung der Firma dar. Sie 
i s t  vielm ehr a ls  Übertragung des ganten in  den Händen des 
Dr.Haehfeld noch befind lichen  Verlages anzusehen. Das er­
g ib t e ich  einmal daraus, dass Dr. Haehfeld a l s  Zeuge erklärt 
hat, in  den Urkunden von 1951 s e i  zwar nur von dem Firmen­
namen d ie  Hede, er habe aber damals den ganzen V erlag über­
tragen w ollen, zum anderen bestätigen  auch d ie  Umstände, die 
zu der Übertragung führten , d ieses  Ergebnis. Ih re Ursache 
war d ie  Erhebung von RUckerstaitungsansprüohen gegen Br. Hach- 
fe ld . Jenn d ieser  einer Rückerstattung!, durch fr e iw ill ig e  
Übertragung zuvorkam und ihm dafür auch von der Gegenseite ein  
Angebot u n terb reitet wurde, b e i der er noch ein en  w irtschaft­
lichen  Nutzen ln  G esta lt von Verlagshonoraren erlangen konnte, 

o lg t  daraus, dass er den ganzen in seinen Händen noch ha­
ndlichen Verlag übertragen w o llte  und h a t. Denn d is  Rüoker- 

Stattungsansprüche bezogen s ich  naturgemäss au f den ganzen Ver­
la g . Dass bei de* Übertragung gerade die Firma und Verlaga- 
reohte genannt wurden, i s t  durchaus v .r s tä n d llo h , w eil es sioh  
insow eit um greifbare Werte h an d elte . Nine w e ite r e  Bestätigung 
fin d et sieh  darin, dass Dr. Haehfeld in dem sp äteren  Konkurs­
verfahren der Klägerin n ich t a ls  a lte r  Inhaber des Verlages, son.

ern a ls  K onkursgläubiger u n ter  seinem p e r s ö n lic h e n  Hamen aufge-  
tre ten  i s t ,  ö

Dem Erwerb der Firma von Dr. Haehfeld steh t n ic h t  entgegen 
dass d ie Klägerin b ere ite  s e i t  l 95o den g le ich en  Hamen geführt 
hat. Solange Dr. Haehfeld noch im B esitze des Firmenreohtes 
war, führten die Klägerin wie d ie Potedamer V erlagsgesellsoh aft  
ihm gegenüber den Hamen Hütten & Loaning unbefugt. Erat durch 
den Erwerb der Firma von Dr. Haehfeld konnte d ie  Klägerin ein 
unantastbareB Recht an dera-Hamen RUtten & Loening erwerben wo­
bei e .  im Ergebnis g le ic h g ü lt ig  i s t ,  ob man in  d ie se r  Übertragung



—  X X  -

r r  r  N“ 0na ° d"  di8  d«° b ere ch tig t«  Namens*

; : r: ; L r er8ohti6ten  -  » « -  -  d .™

z u  R e o h t  ß e m r t M  ^ « . nxng hat die Beklagte dadurch gebrauoht, dass Ri»  tu«
Verlagaangabe in  ihren Büchern verwendet h i t  f Z U r

U . A u f i .  § 37 Anm 2 M tw * hi * ( v ß l * Saumbaoh-Duden,
K lägerin L Z r T t  , °8brauch ±St in  Verhältnis nur
1 . ^Ußt* denn gegenüber der K lägerin  hat t> , .
kein  besseres oder g le ich w ertig es  Recht Eum n fl>* «klagte
Hütten & Loening Dar.„ -  t  7 Reoht zum »ebrauoh des Hamens
lo  IQ«. „ V ,mt 65 entoche±dend an (rRi  BGH7
1 0 , 1 9 6 ; Baumbaoh-Hefermehl § 16  DB A m . 5g>6o)  ̂ BSHZ

Auo der Tatsache, dass Br. Hach-P«™ + .
reohtmässiße Inhaber des V erlages b lieb  * er ®n te lS»unK «er 
die Beklagte oder ihre R ec h ts™ !,, ’ ^
der K lägerin, d ie in  d ie K e o h ts s te U u n g le a ^ r 1^ '

r  z z .  z  r r  r r  ^  — *“  s r -
tragen hat. vermag die B ^ i °

Dr.Adolf « « M a ^ ' h a L n l i e T e k l a g t l ^ d ^ ^ h  in8beS0näar* TOnr r -  —
Bin zum indest ß le ie h w e r t ig e s  R echt kann d ie  B e k la g te  f „
aus der Gründung der K lä g er in  i m Jahre l 95o h e r l e t t  's r r or esr-

VerfH + t e i l i ß t  War und den »amen Hütten & loening zur
Verfügung s t e l l t e .  Bs kann dabei h in g e s te l l t  b le ib en , .1  s"oh

Potsdamer V e .la g sg e se llso h a ft  nicht schon durch ihre Mitwir-
kung a„ di8B8r Gründung fü r  dafl Q0biet der Bundesrepublik unT

lo e n in g  T  t * 0“ ”8 “ *  9ie<”,<in PUhrUng aea NaMns RUMen *ng begeben h a t. Gegenüber der von Dr. Haohfeld abgeleiteten

derUr r tn a <,8r d'”’ Ma“ e“ RUtt8n'& lo e n in g  zu führen, i s t
der G^indungsvorgang im Jahre l 95o J e d e n fa lls  u n erh eb lich . Denn

ü n  Br* Ha°“9iä iat “  in — -
S ch lieB s lifth
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S c h lie s s lic h  hat die K lägerin h «u-*.. , . ^J-agenn der Reohtsvorgängerin d e r  Be
klagton auch nioht in irgen d ein er Jom g e s t a t t e t  „
R ütten  & Loening in  S t a t t ö t » den Warnen

M ln8 ln  dor Bundesrepublik und in  Westberlin
. ihrem Auaachoidon aua dar Klägerin zu fü h ren . Zwar wä 

eine so lc h . Gestattung auch gegenüber dem s p ä t .™  E ^ .rb  !  
Namensreohtes von Pr. Haohfeld von Bedeutung da 1  „

y ——  - vLt:8~ r gv::irhon Tor *■
t e ie n  begründet werden k o n n te . Der G e se lle  . * “ U“8 d°r Par-  
1 9 .6 .1 9 5 0  s ie h t  fü r  den P a l l  a„« . . lla o h a :ft8 T «rta<g von

V e r la g e g e a e ila o h a ft  h i n s i c h t l i c h  d Y L Y r t Y ”  P ° tB4ai“ P
RUtten ft Loening duroh d ie se  niohta vor. In sow eit h it

d8r rtfldaB8r
* “  —  d i a r a r 2 i r ~ " 8 tr # f -
g ea e llso h a ft  niohta ausdrücklich vereinbart n m°r Vsrla8 s~ 
B eklagte se lb st n ioht zu behaupten, s l h l f ' Y ®  d l®
an e in er  stillaohw eigenden Übereinkunft Y l l h  “Y ^  ®b auoi 
und der Potsdamer V o r la g se e s .n  „ u l  ht,n der Klägerin
V erlagsgeee llsoh a ft den Hamen Rüttln / r Y ’ ^®® d l® Potsdam»r 
gerin w eiterhin  auoh in  Y  T  nlnß n9b8n d8r £ lä *
nutz.n  d u rfte . p L  Y k \  Y  “ d * « « > e r linU l(0‘ 1,10 B eklagte behauptet zwar
niemals eine U nein igkeit darüber beständen . ® ’ 08 ^ ”®
V erlagsgosellaohaft den Hamen R a tte n  * T ’ 4388  d±® Potsdao«r 
Ausscheiden. wie b ere its  Y Y  Y  ^  aUOll'naoh ib ™
nutzen dürfen. P a T ^  / « l Y  " T  
7 . 1 1 .1 9 5 0  überein, in  dem es h e i s s t ^ . i  l in e "  ^
la s  Auasoheiden hätten se in e  Auftraggeber n io h t Y “ ” 8 W 
wenden wenn d ie Potsdamer V erlagsgeseiiaoh aft Y Y Y r T “ " 
Namen RUtten & Loening e in er  ih rer  Prns„vt. "  d8n
Daraus erg ib t sioh aber n ic h t , dass ^ 181“8-
Rührung des Ramena RUtten & Loening durch d i ,  P I t Y  d“r

I r “ icehe88T 8zn i 8 t ' “ ® V8rn8haUne d8a Hoohtsanwalts

ZU berücksichtigen 1 s t  näm lich, dasl T X l T '  <J „ ' 0038 üle K lägerin  damals den
Wosterberlin f l  t  Y  Ulnfang ln  d8r Bundesrepublik und in 
wosterberlin fo r tse tz sn  und w isdsr aufbausn w o ll t e .  Unter

diesem
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diosen  üenioh'tapunkt kann das Verhalten h . u
besonder« aber das der K lägerin in Er»„ \  l l8 °h aft« .  in*-
geg en te iiig en  Erklärung nur dahin v . r s t aUM*l okl i oh,  

I auoÉj/âle Potsdamer V e r l e s e .  , ,  d*n K*?f«n und das g i l t
U h r . Reohtanaohfolgerin, d a a o V b T d  Beklagte ^
der sirteohafterUume Verbleiben b ish er ig en  Abgrenzung
der D ing, darin, dass nur d i . “ L  , ^
la g sg e se llso h a ft  in  der Bundesrepublik n l°ht d ie PotB^ e r  Ver- 

: laß Hatten ft Eoening b etreiben  so llte  t  *” V eB therlln  a«  Ver- 
sehaftBvertrag n ich t ausdrücklich t l  , ”Qr 10  Ga°»H -  
aer Tatsache der Gründung der Klägerin «ber aus
damer V er la g eg ece llsch a ft. y0m t  " Unter Mitwirkung der Pote- 
eehen wäre es wenig v erstä n d lich  Standpunkt her g _
nuoh d ie  Potsdamer V e r la g sg e liBOhait „ * ’ “ ebcn Äer Klägerin 
« in s »«ah m  der Bundesrepublik und in  ?‘UUen 4 * *+ •
getreten  wäre. B ei dem Ausscheider d T  ^  Verla«
Schaft aus der K lägerin war d ie se  a'ua'd d°” er  V erlagegesell- 
mit e in er  r/eiterfUhruug des Namens M ittel 
Potsdamer V erlage,;.eeellsohaft a u ,» . h !  °n in e  “Woh die  

; Ä' Stherl i" s  einverstanden, n ic h t Z T ]  U  und
W estberlin. Ein anderes E rgeb n e wider” Eund<sa«PUblik und in  
der K lägerin verfo lg ten  Z ie l s e t s u J  ^  dw  «Mündung
dass Hann. Neumann namens der
195o -  naoh dem Ausscheiden der Poteda 3 le o llen Inhaber i m Jahra 

.■ aUS der Klägerin -  noch R ückerstattn! Varlae Bß°a«Usahaft

,  r r  "  l0 B n in g  d i e  Pot”  lT v e ° r aiL P rÜ 0 h e  d w  » «’ Mat. aa“ er 'rerlafiogeaellsoh aft erhoben

D er somit im V erhältn is z u r  m s „ „  .

Hütten & ioen ln g  durch d ie  Jle k l a g t e t t l ' ’f f '“ GebraUoh a»  Hamen, 
o o h ä ftlich . In teressen  der K lägerin Z Z  T * " * * 1* '  « -  
nu beJnhen tu t  ( Baumbach-Hefermehl’l 16  lr!  Verwaot'a«lungeg.fahr
Balde P arteien  bedienen s ich  d eT a e L n l “
beide b etä tigen  sich  in  derselben  Branche n B ,ltb ek a“ ten Pirna,
V erschiedenheit der Ortsbezeiohnum, Z  “ß *genUber k° - t  der
oammenhang mit der Pi J “ Z ’T  Z T  *  * -
scheidend, Bedeutung zu . Dass dadurch «hter-
n ioht b e s e it ig t  wird, z e ig t  b ere ite  dt 1  Ver"eobeel>“ «'>S.fahr

i s t  b ere ite  die w ied erholte  Verwechselung
der



J-H

der Posteuatellungen in  der Vergangenheit ( v g l .  KG2 i bH
279i BGH in  GRUS 1957  / 2fit „< „ 6 RGZ lo8>, . . .  • D iese Verwacheolunrn/Tftf'ih«
b esteh t auch in der Gegenwart noch, da d ie  b I m Ü  f
w illen s  i s t ,  den Srh™„„i, , .  1  B ek laCtn »loht-brauch aueh d e r ?ivmn R ü t t ln  t  t « j 
zu u n te r la ß e n  qi -  «>.„4. , , H t to n  Ä* DocningUoCn* e r s t r e c k t  s ic h  -m-p
der Bundesrepublik und W estborlins ‘ -)f>B f J T

Z^Z^rmTl̂  ^  a t o r
- n  Hütten 1  .

Lie klagt.rin  kann von der Lel-l •~/r+o>~ .«

. " « I r “ ’ . « " z i . " “ ''

?  *•■■ s - t s s r r
(v« l BGl-7 s IQ, „ Blagebegehren geht darüberhinaua
i v g l .  BGhZ 5. 191; Baumbaeh-Hefemehl § 16 UWG e™,
verlangen , f l i e h e  Verwendung des liamenn RUtter L ;
in G ebiet der Bundesrepublik und W estberlins ^ u L  7
iß t  aber g e r e c h tfe r t ig t , w eil der Wane Hütten * r0
die B eklagte mit der Absicht erfü h rt wird d * °  ”S dUroh
lunger, h.-rbeinui lh r en, un, d ië  iVerbekraft d!en2 T ‘-Y” !S!!52"
Täusohtng das Publikum  über d ie  “ t w
sunutaen, Auaaerden l ä s s t  d ie  A rt, wie d ie k i l / p l ,

' nlu8 b ish er  von der Beklagten gebraucht worden“  t T  !  W
derartige innere E in ste llu n g  der Beklagten ’

; ^ oh  in  Zukunft eine einwandfreie P U hrL  d e o ^  ’ 4“ °
, n icht au erwarten ■**, la t  (v£l> 96 ,  7  V°B lhr
11 Finnenbildung der B«Hntr+ ,1d 2  ̂ • Scilon diexxaung aer Beklagten war unlauter -m -  ^

4 ^ n jferlagea_an leh n en . Das i^ ~  a u r ^ n ^ f l r T B i r l i  7 "  
0Ls^i_«“« n e r J ® .r k ^ g e ic h lc h te d e u t lic h  a„ I r i n  ’’«^in-O at

" i« h t~ b l£ 5h t l i t ~ ?â ie  iT r t n ^ "
Verlag wah«y< i.i»n+4 , t  «• m it dem Eilten

<* weder identiaoh noch d.oaen reohtaäaeige Rechtsnachfolger

sondern
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sondern Ausaenatehende, denen ko-tn v u*. 
a lte n  Verlages zustand ( v g l .  BGH in  cmm ?0rtöGteUilß des 
19 5 9 . 367 f f ) . AU0h d ie  fto lt ! r l  G lm  1 9 5 6 '  553, BGH i „  OROE 

» in c  durch d ie  B e k la g t«  geechah Nan* n°
,  "ideroprucho des b e rc o h tir tn n  t  G ö h l i c h .  T ro tz  deo 

ueaeen in  t r a a k t u r t  h a t ^  " * e i °  d o r  K U e o r tn  auf den Buoh-

w o lte r  b e n u tz t, obwohl o o it  Jahren ln  7 ™ *  I:U tt° n ij iooD lne 
i'Uhruiig e in e r  duroh e in e  ostzonm  lu n ä e o re p u b llk  d l«

“ B auoh aor bek lag ten  e lc h e r llo h  n ic h r  7  “hfieoohon w ird , 
( v g l .  BGIi in  i , j f; 19ß l 1 9 1  lo h t  unbekannt fiel,Hoben l 8 t
Gewähr f a r  eine ^

der B ek lag ten , bann wären nibmich d l ^  t  AoBonotal“ “»S o e it .n e  

H ü tten  & Loening e r fo r d o r l io h ,  date dam it 1 " Z U B a t™  zu dBm «amen 

0 9 iB 0 r Ve^ u n g  g e b ild e te n  l im a  e n l^ h  7  ” * * *  m t e r  

werden wurde. Blee w id o re p r ic h t aber d e n o t e !  h ^ * * ™ ® *

7 . 8 1 c h ~  -  ~ d- o

^  M e  K1^ :e rln  h 3 t lh re n  " » t ^ a s a u ^ a a n e p k u c  n ic h t  v e rw irk t.

B o k lo g te  üb orfm up t • * —
Bio hat den Barnen l e t z t e n ^  1  “ **“  * «™o,b.n

2war l e i t e t  e ie  ihrer, kamen unmittelba W °h I'n te is '""le ®™°rt.n. 
•'elt ab, dor ihn Uber d ie  Potedamer V e r l l^  den Verlaß V° lk  Wld 
bat. Bioee hat ihn aber duroh L'ntef EB60D ellechaft erworben
B eklag te  a le  ih r e  R eeh ten aeh fo lg erin  *  SrWOrbon- » »  muss d ie  
zumal nach Lage der Dinge davor ^  8 " tM  la a a « .

■ilo Vorgänge um d ie  Ente ignung deo e l t e n T "  r raSn daB 8  lh r
Bind. E in d e r a r t ig e r  Erw erb machte s ie  b ö l l l  7 1  b°kamit 8 * " " “  
WB w a .  1 2 0 5 ). B o i e in e r  o o lo h o n r- (v6 l *  BGH in

w eoentlioh lä n g e re  Benutzungedauor u l o ^ o r ^ “ 10* ^  ein# 
e r fo rd e r lic h  un n ^ o o  . £,utßlhMßam Erwerb

eß- nM ^ ,  É.eIi_ v ©^virkungs e in  wand einen laUben-Vrldor0 Pr lo ^ t
der_olnen ln  dcr^ow Jetiac lThenotrto r. ^ n n o ^  k a a - CCrlen B9 t r l °bea, 
w e ite r fü h rt und deoeen

vor dor Enteignung b e tro ffe n e r. rooht=:lHcl£;’n  “  Ö“
(V81.BGII i „  GRtm 1950, la g -ß ; '^  i S S '1 9 6 1 ^ ^ 5f 7 f  I

L ie  Zulassung
d»B
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