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Tatbestang

Der Verlag Riitten & Toening (ursprungliohe Firmierungx Litera-
rische Angtalt Je«Rltten) vurde 1844 1ip Prankfurt a.M, gegriindet,

Dr.Adols Neumann ung Heirfrich Oswalt wWegen des gy erwartenden
Zwangsverkaufeg an den Verleger Dy, Hachfelqd. Dieser verlegte
den Sitz desg Verlages nach Potedam, wo er im Handeleregister
A des dortigen Amtsgerichts eingetragzon wurde. Am 28.12.1945
wurde Dy, Hadfeld d4ie Pilhrung deg Verlages durch die damalige
Provinzialverwaltung der Yroving Mark Brandenburg verboten,

am J¢9.1946 wurde 8T gemias Baefehl 124 SHAD big auf einige

-8ich 1947 nach Westberlin,

Der enteignete Verlag wurde der am 31.10.1946 gegrindeten pPotg..
damer Verlagagesellsohaft mbH alg Produktionsgruppe Rlitten &

ning gur unbeschrinkten Verwendung in der Firmierungx Produktiong-
Eruppe RlUtten g Loening zup Verfugung. Auf Grung der Verordnung
zZur entschlidigungsl.osen Ubergabe_ von Betrieben ung Unternehnmngen
'1n die Hang des Volkeg wurde die Firm‘a‘Rutten &-Loening im Handelg-
register ap 24,8.1948 gel8scht,

Am 1,3, 8chlug der Sohp des frilheren iitinhaberg Neumann, der
Verlagsbuohhé’.ndler Hanns Neumanp Riemersohmiq+ die Zuaammenarbeit
nit seinen Verlage vor, den er nach den Kriége in viien gegriindet
hatte, Hlerzu kam gg Zundchst aber nicht, Am 12.4.195¢ bevoll-
michtigte Riemerschmigt als Alleingeeohéftsfiihrer der Potsdamer
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Hanns liounayin yj.qg die Potsdaner chrlagngeoolloohnft. vortroten
dureh ihron :;lloim;oaclldi‘tafiihror Riemomclmidt. crindoten gn
124641950 in Irunkfurt delladn dio Kligorin. Iaut 5 1 des Cew
ao.’.loohaftov«:rtrugos firnieorte ddovo mit NUtton ¢ Loénina Vore
1o G, Citz Qer Gegellachatt viar ranbzfurt Selitdn, (i
wurdo auf unhentinnse “oas cocrindot. Ipater Conc!;'lfﬁufilhmr -
wurdo Hanng Hoeumann. Dag Gtannkepitnl von 2040004~ D! g0llte;,
beide (rindop Jo cur 14140 cinbrincen.  Bie GeBOlluoluft wurde
PN 174841950 4n 'l':mdolorcgioter B den Antagericlity Frankfurt a.X,
eingetragon. nae 1950 cehded die Potodarer Verlugngesollschagt
QU dor Vligorin tidceder U8y inden sie ihyer chollschuftaanten
ak Lanng COUnALn obtrat.  Die vy ihr poleistesy Lirlugo 4n
Pohic: von 3.650,00 pi vurde Liv ouf 1,000.- Iy eurlickgozuhl ¢,
Jber dio Fithrung ‘&"é'x;wll"i},iié Rlitton & Looning nach den \usscheiden
dor 'otsdumor Vez-lagaaooollochi;i‘t durch diea‘e oder Juregh die
KlUgorin urde nichts susdricklich vereinbarst,

It der 1"0_1@36::;311: crhob Heonnn ucumnnn Anaprilcha rug Iiuckemtat;
tung des vor den Jddicchen 14 tinhuborn 1936 verkuufien Verlages
fegen die Yotodomer Vcrlucc{:ouollnchart 'nd Dr, ‘iachfeld, rin
ver den niodergutmaohungoamt in Berlin ven ihn in lisnon pelngg
Vaders crhobanep Anspruch sogen die Potodamor Verlagogeoellachart
auf I‘-uolcemtattungj des Pirmenrcehteg Plitton & Yoenin; ung noch
~dir Yeaten beféndlichoy Bicher sowie oines Guthnbeng turden dupeh
:-echtnkruftinen HKesohlusg des 'Wiodergutmslchungsmatcs llerldn 'vom
1 44,1951 zurﬂ.okgcwioocn. veil der Antragoteller dio die d.or'tigo
Zustiindigkeit bogrindenden ingaben nicht auflagogoeniios Vorge-
‘tragon hatte, Ileser /nspruch vurds von ihm nicht rehr woitor
verfolyt, e I?ﬁckemtattungaanapruche vegen Br.ilachfela wurden
durech giitliche Ubereinkunft ‘(;orecelt. 't Sohreiben von 26,2,
1951 Ubertrug Dy, llachfold seine fechto an dem Firmennamen sug
llanng loununn; eine Nteihe von 1in einer Listo bezeichneten Ver-
lagorechten ibertrus cor mit chreihen von 12.4.,1951 £ogon oine
Sietedlipung up Ladenpreis cireg Joden verkouften Exenplars

wuf den Verlag Pitten ¢ Loening in Pronkfupt 8.iiain, Ey vere
2ichtote fe‘rnor auf alle Verlugnrochte, dio an 1,7.1936¢ den Ver-
lag guctenden., anm 9¢9.1952 wurdo {boy das Vernigon der Klli-
cerin, die ingwicchen in der Bundesrepublix ihr Verlagesgeschiifs
bctrioben'hatte. dag Fonkursverfahren ex8ffnet. In diegen

moldoten
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meldoten uuch Dr.isudhfold una dic Potudamor \«‘erlagngooollao}u;ft
Forderungen un. Jug Vorfuliren chaote uxy 19.5.1953 nle eineon
dwuhgovergleich, '

Von 1253 ¢b itihyte die Rliigarisn 4in stitdigoen wirtuchz;i‘tlicho.n
sehwierdgiieiven oly “ehattendancin, ip 15141958 orwarh Gio
der Lm:'.?.gurlm‘-atupriimidex;-t'i..T-f. e lieyor ir Hapbuxyg
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damalige Inhabwr der Kldgerin Dr.Meyes mit Erfolg, wobei er einem
Vertreter der Beklagten gegenliber jed@ Xongession abiehnte.

Auf der Frankfurter Buchmesse 1961 wurde ebenfalls gegen das Exr-
‘scheinen der Beklagten Widerspruch erhoben. Diae Beklagte vertrieb
im Bezirk des Landgerichts Bielefeld Biicher mit dem Firmennamen
Riitten & Loening als Verlagsangabe,

Die Klégerin begehrt von der Beklagten, den Gebrauch des Namens
RUtten & Loening in der Bundesrepublik und in Westberlin gu unter-~
lassen. G5ie ist der Ansicht, die Beklagte bezw. deran Rechtsvor~
giinger hitten aus der Enteignung des Hachfeld'schen Verlages keine
Rechte an der Firma erworben, Ihr eigenes Recht zur ausschliesp-
lichen Fithrung dieses Namens leitet sie zunidchst von den friithoren
Inhabern des Verlages begw. deren Rechtsnachfolgern her. Sie be-
hauptet, diese hdtten ihre Rﬁckerstattungsansprﬁche auf Hanns
Neumann, ihren Grinder, bertragen (Beweis: Hanns Neumann, Reohts~
anwalt Dr.¥icher, Rechtsanwalt Dr. Veyrich). Vorsorglich begriin-
det sie ihr Recht auch mit den Erklérungen der Rechtsnachfolger
der frilheren Inhaber Frau E+.Neumann - Brukner vom 8.3.1960,'dos
Dipl.~Ing. Heinrich Oswalt sowie deg Hanns Neumann vom 21.9.1961,
Sle leitet ihr Recht weiterhin Uber Hanns Keumann aug der Uber-
¥ragung des Verlages durch Dr.Hachfeld im Jahre 1951 her, SghlieR-
lich behauptet sie, der damalige Geschidf tsfithrer Ulrich Riemer-
schmidt habe mit ihrer Grindung den Firmennamen in die Bundesrs-
publik verlagern wollen (Beweis: Riemerschmidt), Im ibrigen ist
sie der Auffassung, mit der Grilndung der GmbH in der Bundesrepu-
blik habe die Potsdamer Verlagsgeseilachaft auf die Fihrung dex
'Firmé RlUtten & Loening in der Bundesrepublik und in Vestberlin
verzichtet. Schliesslich habe sie der Potedamer Verlagsgesell-
8chaft auch nicht bei deren Ausscheiden 1960 gestattet, unter dem
Namen RiUtten & Loening - insbesonders in der Bundesrepublik una

in Westberlin - einen Verlag zu betreiben, '

Die Kldgerin beantragt,
dle Beklagte zu verurteilen, den Gebrauch des Namens
RUtten & Loening als Bestandteil ihres Firmennamens
und zur Kennzeichnung ihrer Sohriftwerke in der Bundes-
republik und in Westberlin gu unterlassen, '

Die



Die Beklagte beantragt,
' die Xlage abzuweisgen,

Sie meint, die Kldgerin k¥nne ihr Recht zur Fuhrung der
Firma Ritten & Loening nur aus ihrer Grindung im Jahre 1950
herleiten. Demnaoh stehe der Beklagten aber als der Rechts-
nachfl gerin der litgrilnderin der Kligerin ein mindestens
gleichwertiges Reoht zum Gebrauch des Namens RUtton & Loening
zu. Auf die fruherén Inhaber des Verlages k8nne die Kldgerin
ihr Recht nicht surllckfithren, Diese hiitten ihr weder die
alleinige Fﬁhrung der Firma Riitten & Loe'ning gestattet noch
dem Mitgriinder Hanns Neumann ihre Rickerstattungsansprilche
ubertragén. Sie hiitten vielmehr von ihr, der Beklagten,
Honorare bezogen und ihr die Au'éwertung von Verldgsreoh‘ben
Uberlasseh, ihre Legitimitéit_ und ihr Recht zur Flthrung des
Namens Riltten & Loening aber niemals in Zweifsl gegogen, Die
Erkldrungen der Rech,tsnééhf-olge>r der fritheren Inhaber bezlgen

Bich im Ubrigen nur auf »V‘erl'agerye'c;hto, n‘icht aber auf die Firma.

Fernerhin habe bei der Auseinahdersetzung' nit der Kl#gerin im
Jahre 1950 nicht die geringste Uneinigkeit dariiber bestanden,
dess die Potsdamer Verlagsgesellschaft den Namen RUtten & Loe-
ning weiterhin als Bestandteil ihrer Pirma fiithren wiirds
(Beweis: Dr.Wicher). Wenn es zu einer ausdriicklichen Verein-
barung dariiber nicht gekommeaen sel, so ldge das daran, dass der
damalige Geschidffithrer Riemerschmidt vorschnell und eigenmich-
tig noch wehrend der schwebenden Verhandlungen {iber des Aug—
scheiden den Austritt aus der Kl’z’igerin vollgogen haba. Dr,
Wicher habe mit Schreiben vom 7.11.1%50 erklirt - was die K1d-
gerin nicht bestreitet - y 8elne Aufiraggeber wiirden bei Zu-
standekoamen einer Auselnandersetzung keine Einwendungen dage-
gen erheben, wenn die Potsdamer Verlagsgesellschaft einer ihrer
Produktionsgruppen wie bisher den Namen Riitten & Loening ver-
leihe, Den Ubertragungserklarungen des Dr.Hachfeld aus dem
Jahre 1951 komme welterhin fir das ausschliessliche Recht der
Kldgerin keine konstitutive Bedeutung zu. Denp die Kligerin
habe damals bereits sei zwei Jahren den Namen Riltten & Loening
gefiihrt, Schliesslich habe die Kldgerin aber auch alle Unter-~

' iaBBungsaan.rUGhe' verwirkt_.j. Sle, die Beklégte, verfiige seit iiber
i zehn Jahren iber 'e\i—i;éwlima}lgreiohe Verlageproduktion, sie sei

~ mit



mit der Kldgerin auf Buchmesasen zusammengekommen ung habe mit¢
ihr falsch gugestellte Postsendungen ausgetauscht, Hanng Neumann
habe Bich schon seit 1948 um eine Zusammenarbeit mit ihrer Rechts-
vorglngerin bemitht, Sie habe mit den fritheren Inhabern in ge-
schidftlichen Bezlehungen gestangen, Niemals sei thr aber bisher
das Recht gury Flihrung' des Namens Rlitten & Loening ateeitig ge- _
macht worden. Erst ip Jahre 1960 habe die Kldgerin Villig tber-~
raschend von ihr die Unterlassung seines Gebrauchsa verlangt,

Zur Erginzung des Parteivorbringens sing die Akten 6 wga 4689/50

der Wiedergutmaohungséimter von Berlin, die Konkursakten 81 y

336/52 des aG Frankfurt a.M. ung dle'Handelsregisteraktan 66 HR
, B 1944 des AG Hamburg beigezogen worden,

\» Nach llessgabe dep Be'weisbeschluss}es vom 2.11,1961 ist Beweis er-
®  jhoben worden. Bestiglich des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird
g["an &8s Protokoll des AG Konstan® vom 19.12,1961 vVerwiesen, o

Entscheidungegriindes

Der Klage ist stattzugeben,

Privatrechts der Gerichtsbarkeit dar Bundesrepublik, auch wenn
. 8ile ein stantseigenes Un_ternehmen 1st (vgl. BGHZ 18,1; BGH in
MDR 1959, 549), o |

Die Klage ist aus" § 12 BGB begriindat.

Dle Kligerin kanr: von der Beklagten verlangen, die Mihrung des !
Tamens Riitten & Loening als Bestaniteil lh>es FPirmennamens und
ZUr Kennzeichnung ihrsr Schriftwerke in der Bundesrepublix ugd
in YVestbherlin zu unterlassen, weil die Beklagte dlesen Namen un-
befugt gab'réuoht und dazdurch dag Interesse der Kldgerin besin-
trdchtigt, Die Kldgerin ist nHmlich befugt, den Namen Riitten &
Loening eu fithren, whhrend die Beklagte im Verhtltnis gur K14- !
gerin kein besseres oder zumindest tleichwertiges Recht an diesem

Namen hat, D '
er '

|
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Der Klag®s aus § 12 BGB 8teht nicht entgegen, dagg eg 8ich bei
der Bezeichnung Riitten & Loening un die Firma der Kligerin
handelt (vél.Baumbach-Hefermehl, 8.Aufl., § 16 ywg Anm.18), .

Ple Kligerin ist befugt aie Firms Ritten & Loening sy funpen.
Dabel kann eg dahingestelit bleiben, ob pie ihr Namensreoht an
der Firma bereits mit ihrer Grindung im Jehre 1950 erworben
{ hat. Auf alle Fllle hat sie eg von dem fritheren Inhaber ges

| Verlages Riitten & Loening Dr.Hachfels wirksan erworbep,

"Dr. Hachfelqd war nb’.ml1_0.}__1‘_'_“1?}_9_"g_uﬁm_g_gllrg 1951 der ausschliegg.

! lichke unag rechtmigsige Inhab e;_-__d.ga_s__y_gfx:]; a
[ e e s e e, ) a

geo Riltten ¢ Toening
) und_danit dieses Namens. by hat den Verlag mit seiner piymy
1936 von den danaligen jidischen Mitinhebern Dr.idolr Nounann
JE }';'Eﬁ’dfh.()swalt wirkﬂum' ervorben, Durch die ents chédié"lllgslose
. EEnteigm}ng 1w Jahre 1946 hat ep das Unternckmen ung das Recht
®  an Nanen Riitten & i,'o.en_ing nicht verloren. Zwar hitte die pnt.

l\:eignvmg aller Venrzb‘génswerte auch den Verlusgt des Firmenrechtes
Rfitten &, Loening'bedeutet, da eine Piimg losgelicat. von einep
Unternehmen - Jedenfalls dann, wenn es sich un eine abgeleitete
Pirma handelt - nicht bestehen kann, was auch im Fall einer ogt.
zonalen Enteignung gilt {vgl. Busemann in GRUK 1950,95; BgHZ 6,-
137, 142; a.x, OLG Stuttgart in GRUR 1956, 124,129, sofern keine
Tduschungsgefahy hervorgerufen wird), Nach Qer Re.chtsspreohung
des Bundesgerichtshofs, der sich die Kammer fAnschliesst, bleibt
eine Enteignung Jedoch suf gag Gebiet geg enteigneten Staates
" beschrinkt ung wird darﬂberhinaua, sofern es 8ich um eine ent-
5[eoh§.digungalose r_gch_tgyi_r;drige }inteign&ﬁg 'hgndeltw,- in der.Bund;s.-
f i:ep.ubiik:aﬁjﬁ in Westberlir ale Verstos8VR8H orqrs pudblic dey
[Bundesropublik und Westberling nicht anerkannt, wenn das Unter~
'nchmen unter derselben Firma in der Hand daes entrechteten In-
habers hier fortbesteht (vgl. BGH in ¥DR 1958, 154; 1 Nr, 79
2u § 1 UWG; BGHZ 17,209). Doy Hachfeld' sche Verlag bestang in
der Bundesrepublik welter fort. g Wairen hier noch genligend
von der Enteignung nicht erfasste Vermb’gonsgegenstiinde vorhanden,
Wle sich aus den Konkursakten ergibt, lagerten hier noch Bicher
und Papier und es bestand auch noch ein Guthaben, Welterhin
hieb der g0ood will des alten Verlages, wie die geschidftlichen
Beziehungen, die Absatz~ ungd Einkaufamdgliohkeiten; der Ruf des
Unternehmons Usw. hier erhalten, Dieser war infolge der welt-

welten



welten Geltumg des alten Verlages ein besonders hoch einzuschitzen-

~der Vermdgenswert. Dariiberhinaus verblieben Ar.Hachfeld auch

fir das Gebiet ausserhaldb der Bowjeftisch besetzten Zone alle
Verlagsrgge, da dlese insoweit nicht von der Enteignung erfasst
werden konnten., Denn infolge ihrwr immat‘eriellen Natur waren
sle auch in der Bundesrepublik und in Vestberlin belegen. Ausser-
dem waren Dr. Hachfeld eine Reihe von Verlagsrechten nicht ent_

.eignet worden. Schliesslich sind usuch die verlegerischen Er-

fahrungen und Geschiftsbeziehungen des Dr.Hachfeld selbat, der

11947 Rach Westberlin ging, als Vernsgenswerte des alten Verlages

=4

e

»2u beriicksichtigen (vgl. 06 Stuttgart in GRUR 1956, 124, 128),

Der Verlag Riitten & Loening ist nicht dadurch erloschen, dass er
nach der Ubersiedlung Dr.Hachfelds nach Westberlin nur zum Teil
vieder in Betrieb genommen worden ist, wie dieser als Zeuge be-
kundet hat. ¥inmal darf nicht unberticksichtigt bleiben, dass
Dr.Hachfeld angesichts der Riiékerstatvtuvngsanépriiche der fritheren
jidischen Inhaber eine nicht unerhebliche Uberlegungszeit Fiir
die volle Au'ifg_z_a,hmp_w("l_qp&__’\[ezfl_”ééiésm_zu‘?l}pilliggiq_xyg{. Zum andere;;l

" igt bei den durch swangsmassnahmen 8tillgel egten oder zur Ver-

legung ihres Sitzes gezwungenen Unternehmen ein Betrisb auch
trotz zeitweiliger Stillegung nach der Verkehraanschauung dann
nicht als erloschen anzusehen, wenn die Absicht nicht aufgegeben
worden ist, 1hn wieder aufzunehmen (vgl, BGH in GRUR 1961, 422;
Baumbach-Hefermehl § 16 UWG Anm. 83,102‘). Aus den gesamten Up-
stlinden des Falles ergibt sich, dass letzteres hier der Fall ist,

Dr. liachfeld hat seine Befugnis zur ausschliesslichen Fihrung
des Namens RUtten & Loening wirksam auf die Xldgerin {ibertragen.
Das ist durch seine Erklirungen von Pebruar und April 1951 ge-
schehen. Die Verlagsrechte des ihm noch gustehanden Verlages

| hat er ausdriicklich auf die Kldgerin Ubertragen. Das Recht an

dem Namen Riltten & Loening hat er allerdings auf Hanns Neumann
ibertragen. Es ist aber davon auszugehen, dass er auch insoweit

den Verlag meinte. Denn Hanns Neumann war damals dessen Allein-

gesellschafter und Geschiftafiihrer ung die Ubertragung des Firmen-
rechtes hatte nur einen Sinn, wenn die Xl4gerin selbst es8 erwarb,
Dem steht nicht die Aussage des Dr.Hachfeld entgegen, in der sr
bestitigt, er habe seine Rechte auf Hanns Neumann bertragen,

' Wie

i
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Wie Bich aus peiner weiteren Aussage srgibt, hat er den Frank-
furter Verlag immer als die legitime Fortaetzung des alten

Verlages angesehen. Er hat somit Hanns Neumann mit dem Ver-
lag identifiziert, | '

Diese Ubertragung wvar gemdss § 23 HGB wirksan.u. Sie stellts

‘keine unzulissige 1polierte Uvertragung der Firma dar, Sie

ist vielmehr alg ‘Ubertragung des ganzen in den Hinden des
Dr.Hachfeld noch befindlichen Verlages anzusehen. Das er-
gibt sich einmel daraus, dase Dr. Ilachfeld als Zeuge erkillirt
hat, 1n den Urkunden von 1951 sei Zwar nur von dem Firmen-
nemen dle Rede, er habe aber damals dep gangen Verlag iiber-

tragen wollen. Zum anderen bestitigen auch die Umsténde, die

™ zu der Ubertrapung filhrten, dleses Ergebnis. ILhre Ursache

war die Erhebung von Ruckerstattungaanspruchen gegen Dr. Hach-
feld. Venn dieser einer Riickerstattungs durch fieiwillige
Ubertragung zuvorkam und ihm dafiir auch von der Gegenseitge ein
Angebot unterbréitet wurde, bei der er noch elnen wirtschaft-
lichen Nutzen in Gestalt von Verlagshonoraren erlangen konnte,
so folgt da‘raus,, dass er den ganzen in Beinen Hinden noch be-
findlichen Verlag tibertragen wollte und hat, Denn die Rilcker-
stattungsanspriiche bezogen sich naturgenméss auf den ganzen Ver-
lag. Dass bei def Uvertragung gerade die Firma und Verlags-
rechte genannt vurden, ist durchaus verstindlich, weil es sich

- insoweit um greifbare Verte handelte., Eine weitere Bestitigung
© findet sich darin, ‘dass Dr. Hachfeld in dem sptteren Konkurs-

verfahren der KlHgerin nicht als alter Inhaber des Verlages, son-
dern als Konkursglﬁubiger unter seinenm perstnlichen Namen aufge-
treten ist,

Den Lrwerb der Firma von Dr. Hachfeld 8teht nicht entgegen,

dass die Kldgerin bercits seit 1950 den gleichen Namen gefithrt
hat., Solange Dr. Hachfeld noch im Besitze des Firmenreohtes

war, flthrten die Kll¥gerin wie die Potsiamer Verlagsgessllschaft
ihm gegeniiber den Namen Ritten & Loening unbefugf. Erst durch
den Erwerb der Firma von Dr. Haohfeld komita die KlHgerin ein
unantastbares Recht an dem Namen Riltten & Loening erwerben, wo-
bei ew im Ergebnis gleichgiiltig ist, ob man in dieser Ubsrtragung

den
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den Erwerb des Namens oder die Zustimmung des berechtigten Namens.

trigers gu der unberechtigten AnmaBung des Namens und damit deren
llellung versteht,

Den nach alledem von der Kldgecrin zu Recht gefithrten Namen Riitten
& Loening hat die BeklaBte daduroh gebraucht, dass sie 1hn gur
Verlagaangabe_vin ihren Bichern verwendst hat (vgl, Baumbach-Duden,
l4eAufl. § 37 Anm, 2 b). Dieser Gebrauch ist im Verhdltnis gyy
Kldgerin unbefugt, denn gegeniiber der Klligerin hat die Beklagte
keln besseres oder gleichwertiges Recht zum Gebrauch des Nameng
Riitten & Loening, paraur konmt es entscheidend an (vgl. BGHZ
104196; Baumbach-Hefermenl § 16 UG Anm, 59,60) . o

Aug der Tatsache, dass Dr, Hachfeld trotz der Enteignung der
rechtmissige Inhaber des Verlages blieb, ergibt slch bereits,dass
die Beklagte oger ihre Reohtsvorgéinger' ein soelches Recht gegeniiha;
der Klédgerin, die in die Rech'tsstellung dea Dr. Hachfeld eingetre-
ten ist, aus der Enteignung nicht haben ervierben kbnnen, Dasg _
Dr. Hachfeld ihr oder ihren Réchtsvorgangernf das Namensrecht iiber—
tragen hat, vermag aie Beklagte selbst nicht zu behaupten,

Auch von den fritheren Inhabern des Verlages, insbesonders von
fDr.Adolf Neumann, haben die Beklagte oder ihre Rechtsvorglinger

| keine Rachte erworben, Denn dies m_stand_en__,sglf,,c,_l;_e____3_64_1412_1,93_6_.1.1..1Oh__t

|mehr zu,

Ein zumindest ¢leichwertiges Recht kann die Beklagts ferner nicht
aus der Grindung der Klégerin im Jahre 1950 herleiten, an qer
ihre Rechtsvorgidngerin, die Potasdanmer Verlagsgesellschéft,' als
HMitgrinderin beteiligt"war und den Namen Ritten & Loening gur
Verflilgung stellte. Es kann dabei hingestellt bleiben, ob sich
die Potsdamer Vewlagsgesellschaft nicht schon durch ilhre Mitwir-
kung an dieser Griundung filr das Gebiet der Bundesrepublik ung
Westberline ihres Rechtes zur eigenen Fihrung des Namens Riitten & |
Loening begeben hat. Gegeniiber der von Dr. Hachfeld abgelaeiteten f
Befugnis der Kldgerin, den lamen Ritten & Lo ening zu fiuhren, ist |
der Griindungsvorgang im Jahre 1950 jedenfalls unerheblich, Denn
das Yirmenrecht dés Dr. Hachfeld ist dadurch in keiner Weiss ge-
Schmélert worden. |

Schliesslich
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Schliesslich hat die Kldgerin der Rechtsvorgﬂ,ngerin der Be-
klagten auch nicht in irgendeiner Form geatattet, den Namen
Riitten & Loening in der Bundearepublik und ‘in Westberlin
hach ihrem Ausscheiden aus der KlHgerin gu fuhreh. Zwar whHre
eine solche Gestattung auch gegeniiber dem spHterasn Erwerb dag
Nemensrechtes von Dy, Hachfeld von Bedeutung, da es nur auf
die relative Berechtigung der Parteisn zueinander ankommt ung
eine solche relativ bessaers Berechtigung auch schon vor dem
Erwerb der Firma von Dr. Hachfeld durch V-ereinbarung der Par-
teien begriindet werden konnte. Der Gesellsohaftsvortrag vom
19.6.1950 sieht fir den Fall des Ausscheidens ey Potedamer
verlagsgeseilsohaft hinsichtlioh der Welterfithrung des Namens
Riltten & Locning durch diese niochts vor, Insowéit hat auch

der damalige Geschdftafithrer der Potsdamer Verlagsgeselleohaft

fen k8nnen, anldsslich des Ausscheidens der Potsdamer Verlags-
gesellschaft nichts aﬁsdrﬂcklioh vereinbart, Dag vermag die
Beklagte selbst nicht gu behaupten. Schliesslioh fehlt e8 augh
an ‘einer stillschweigenden Ubereiniuntt swisohen der Klidgerin
und der Potsdamer Verlagsgesellschart dahin, dass die Potsdamer
Verlagsgesellschaft dan Namen Riitten & Loening neben der Kli-
gerin weiterhin auch in der Bundesrepublik und Westberlin be-
nutzen durfte, Die Beklag;te behauptet Zwar insoweit, es ‘habe
niemals eine Uneinigkeit dariibar bestanden, dagg die Potsdamer
Verlagsgesellschaft den Namen Rijtten & Loening auch nach ihrem
Ausscheidep, wie bereits einige Jahre Zuvor, habe WQiter'be-
nutzen diirfen, Damit Btimmt das Sohreiben des Dr.Wicher von

7.11.1950 Uberein, in dem es heisst, bei einer Einigung {bep

~das Ausscheiden hitten seine Auftraggeber nichts dagegen singu-

wenden, wenn die Potsdamer Verlagsgesellaohaft wie bisher den
Namen Riitten & Loaning einer ihyer Produ.ktionsgruppon Verleihe,

Fllhrung des Namens Riltten & Loening durch die Potsdamer Ver.
lagsgesellschaft in der Bundesrepublik ung Wes tberlin einver..
standen gewssen ist. Auf die Vernshmung des Rechtsanwalts

Dr.¥Wicher als Zeuge kommt es deshalb nicht ap, Entscheidend
zu beriickelchtigen 1st hdnlich, dass die Kldgerin damals gey
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der Posteustellungen 1ir der Vergangenheit (vgl. RGZ lo8,
279; BGH in GRUR 1957, 426). Diese Verwechselungs(;efahr
besteht wuch in ger Gegenwart noch, da die Beklagte nicht
willens igt, den Gebrauch aweh dey Yirmo Riitten e Loerning

gu unterlagsen, Sie eratreckt sich e dns pepante Gebiat
der Bundesrepublixk und Vestberlins, Jes folyt aus dey Fatur
der verlegerischen Thtigkelit. Diege begriindet auch die
wioderholungsgefahr. Die Bekla;te 1ipt nicht willene, den
Humen Kiitten 4. Loening nicht mehr zy gebrauchen,

Lie Kldagerin kann von der Beklsgten eine demn Klageantrap

envsprechende Unterlassung der Verwendung des Nanens

Ritven ¢ Loening im Gebiet der Bundesrepublilc und vk’leestbor-

lins verlangen. Ihr inspruch geht zuwary grundsiitelich nup

‘ Cuuf die Unterla.seung der konkreten Benutzung, die hier darin
besteht, dass die Bcklagte_ Llicher mit dem Namen ]’.uf‘l-:mé;f & Loe-
hing vertrieben hat. Dag Klagebegehran geht dartiberhinayg
(vgl. BGKZ 54191; Baﬁmbach-ﬁefemehl § 16 uwe Anmel47), Dag -
Verlangen, Jegliche Verwendung des Lamens Riltten & Loening.
im Gebiet der Dundesrepudblik una Westberling gu unterlasgen,
istﬁaber gerechifertigt, veil dey Name Xitten & Loening durch
die Deklegte mit der Absicht gefihrt wirg »_dadurch Vervechge-

lungen herbeimxf_@zgp, un die Yerbekraft dieses Xamens unter
THuschAng des Publilums Uber die Herlunftostitte rir gion aug-
gunutgen., Ausserdem lésnst die Art, wie die Firma Riitten & Loe-
© - ning bisher von der Dekiagten gebraucht worden ist, auf eine
, . lderartize innere Linstellung der T ekla;ten ochliessen, dagg
" "auch in Zulunft eine einwandfreis FUhrung deg Namens von ihp
', nicht zu erwarten mehr 18t (vgl. BGHZ 4196,102). Schon die
) Firmenbildung der Beklagten war unlauter., 4ie erfolgte in
erster Linie deshalb, um die Geltungskratt des unverinderten
Namens Ritten & Loening voll eusnutzen zu kénnen, die er als
Beotandteil gey Potsdanmer Verlagsgesellschast weltgehang einge-
bliest hatte, Die lieklagte wollt_e E}&@_ﬂmit an den Ruf des

alten Verlages anlehnen. Das_18% aus der 1954 in Berlinloat

T T st 2 e v

eréch% g;;gfxpx}__w}{_g‘:c_jla_geggtchichte d eutli

ch —;Ew;lg—eﬂﬁ en, Dazu waren
die Crindey dor Beklugten aberhicht i);;;aatigtfhsie waren

=~ wie gus gen obigen Ausfiihrungen gu ersehen ist - mit dem alten
Verlag Weder identisch noch dessen rechimiissige Rachtsnaohfolger,

sondarn




sondern Ausaenstehende, denen kein Hecht zur Fortaetzung des
alten Verlages zustand (vgl. BGH in GRUR 1956, 5533 BGH 1in GRUR
1959, 367 ff). such die \‘ieiterffihrung des Numeng Ritten & Ioe-

 neseen in Frankfurt hat die Beklagte uie Firma niitton ¢ Loening
:woiter benutzt, obwohl 9¢1t Jahron in doyp Lundeorepubliy die
Fihrung einey durch eine o8tzonale Lsnteignung eérvorbenen Firma
,066en.ber donm rechtnisoigen Inhabep alg unlauter angaschen wirq,
wus ouch der Veklangten 8icherlich nicht unbekannt geblioben 4g¢
(vizle BGL 4n Edy 1961, 1919 £f). schlieaglich bestoht auch keine
Gewhhr fiir eine nicht verweéhselungnflihige Iiamoncfﬁhmng ceitens
der Beklagten. pann viren nimlich derartige Zusiitzo gy dem Namen

gseiner Verwendung gebildeton I'irma entscheideng boeintrﬁohtigt
werden wirde, Dies widerspricht aber den Interosocen der Beklagten,

die Bich. gerade seinetwegen die unvertinderte alte I’Mrma Cugelegt
hat. ’ .

swelfelhaft kann 8chon sein, &b die Beklagte Uberhaupt einen
schutzwiirdigen Pesitzetand an qen kamen Riitten ¢ Loéning erworben
hat. ©Cic hat den Namen letzten Endes durch Enteignung ervorben,
4war leltet sie ikron Xamen unmi ttelbar von den Verlag Volk ung
‘elt ab, der imn iber die Potodamer Verlagsgesellochaps erworben
hat. ©riese hat ihn aber durch Enteignung erworben. Dag muss die
beklagte als ihre Rechtanachfolgérin £egen sich gelten lassen,
zumal nach Lage der Dinge davon ausgegangen werden ues, dass {hy
dle Vorginge unm die Enteignung des alten Verlages bekannt &ewesen
8ind. in derartiger Erwerb uwuchte sie bésglitubig (vgl, BeY 1p
1Jv 1961, 1205). ILei oiner solchen Iib’sgléiubigkeit,iut aber eine
wesentlich lingere Lenutgungsdauver ulg bedi sutglibigsnm Exrwerd
erforderlich, um einen schutgwilrdigen Besitzstand gy begriinden

M AR 21058 ein s gk 4 konhbh Bi3ehd PP FH oAb IRe it

orértert bleiden. Dem Crundsaty vor Trou ung Glauben -

un "lderspricht
/98 hdmlich, den Verwirklmgsei_{fz@zsiﬁﬁ_i_.{iﬁﬁle..,%ss_eigez}_eﬂﬁqﬁ:i_eb_@_-__
éer einen\inx;—dor aowjetiscljbesetzton Zone ente’*é’?ﬁﬁ?ﬂﬂ_ﬁﬁﬁ{iggkn_

welterfithrt und dessepn Kennzeig@gﬂq*._‘b_”e_r_x.utzt,___;r_g‘&_’_,e,xthﬁl'mis___.gu den

e T e e e

von der ynteignung betrof—fgneé.‘5_99@59_%5991_.agp“;.nhgp_gz_w@.a'?gm.
(VE1.BGT in CRUR 1956, 189 £f; imngw 1961,1205), 11e Zulassung ,
des |
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des Verwiriun;seinvundes viirde eino inerkennung der Lnteig-
nuné\ﬁédegten und dam}}mebqnpq vie qieseAgegen dialrgphtf

liche urd:ung der hunq§prepublik_verntoaean., Dem steht
nicht entgegen, dééé as éiaﬁ"5165‘&%“&5§“V5§nq1tn18 eines
:volksaigenan Jetriebes zu einer Rcchtsnachfolger des ant-
' rechteten ehemaligen Inhabors handelt. Pir den Ausschlusg
des Verwirkungseinwandeg kann es nicht darauf ankosuren, ob
-dug in der ?undesrepubkik fortbestehendio Unterneiimen den
' recninissigen Inhabey qﬁwechselt hat; dehn entscheidend kann

allein die ungostbrte'rechtmuaaigc Fortfﬁhrung des Unternehmens

ale solcho sein, Tip danderus Lrgebnig miisste zu einepr der-
artigen Entwertung des rechimiasipgen Unternehmens fthren, dagg
slc praictisch einer Anerkenrung eincr Enteignung gleichkime,

/_jDio Kostonontochoidung orgibt sich aus 6 91 ZPO,_did ont-
schelgung tber aie vorlidufige Vollstreckbarkoit folgt aus
§ Tlo 470, .

Dresuvnéern:nse e Kayser jun, Nandelsrichter Oberwelliang
: vefindet sich 2.Z%t. in Urlaub
u. 1at daher infolre Crtoabwesen-
heit an dey Unterschrist ¢ehindert,
Dr. Sundermany

Cl





